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RESUMEN  
En Acarnienses –la primera comedia antigua que se ha transmitido en su totalidad– la trama se inicia con una
serie de referencias que apuntan a un juego léxico en materia de extranjería y diplomacia: en efecto, se advier-
te una serie de alusiones a instituciones jurídicas propias de las interacciones entre atenienses y otras pobla-
ciones extranjeras, como los persas o tracios. Los primeros versos de la obra traducen los procedimientos de
inversión típicos del discurso cómico: los falsos forasteros aparecen como litigiosos y amorales, y la natura-
leza de los vínculos diplomáticos se ve burlada en cuanto se descubren las intencionalidades subyacentes al
discurso de la hospitalidad: mediante una retórica de la anti-diplomacia, Aristófanes recurre al humor para
develar la convencionalidad de la regulación jurídica de las relaciones exteriores.
Palabras clave: Diplomacia, Extranjería, Comedia Griega Antigua,  Acarnienses, Derecho Ático, Relaciones
Exteriores.
ABSTRACT
In Acharnians –the first old comedy to have been preserved in its entirety– the plot includes from its very
beginning a number of specific references pointing to a lexical focus on foreigners and diplomacy: in fact, a
number of different legal institutions related to the interaction between Athenians and other alien peoples,
such as the Persians or Thracians, is perceived. The first verses of the comedy translate some typical proce-
dures of comic inversion: false outsiders are shown as litigious and unethical, and the nature of diplomatic
relations is mocked when the underlying intentions are discovered within the apparent discourse of hospita-
lity: by means of a rhetoric of anti-diplomacy, Aristophanes makes use of humour to unveil the conventional
basis inherent to the legal regulation of foreign affairs.
Key words: Diplomacy, Foreigners, Greek Old Comedy, Acharnians, Attic Law, Foreign Affairs.
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1. INTRODUCCIÓN1
Asamblea, drama y tribunales –como espectáculos agonales– representaban en
la Atenas de mediados y fines del s. V a. C. tres instancias cívicas de carácter per-
1 El presente artículo se inscribe en el marco del Proyecto de Investigación «Imaginario socio-jurí-
dico y teatro en la Atenas Clásica» (2004-2007) dirigido por la Dra. Viviana Gastaldi, aprobado y financia-
do por la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la Universidad Nacional del Sur. Una primera aproximación
a la temática que aquí examinamos fue realizada dentro del Proyecto I+D (2003-2005) «Extranjería en el
mundo griego antiguo (desde los primeros documentos hasta finales del s. IV a.C.): aproximación filológico-
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formativo, en las que los ciudadanos participaban activamente. No debe llamarnos
la atención, en este sentido, que los tres espacios compartieran una serie de carac-
terísticas comunes y que se imbricaran en torno de una misma lógica institucional
de inclusión y exclusión2. Las fronteras entre el teatro, las cortes y la Ecclesía, sus-
tentadas en los patrones de un mismo contexto sociopolítico de fondo, quedan
muchas veces franqueadas por movimientos y cruces significativos3. El comedió-
grafo Aristófanes nos permite trabajar en el terreno de estas interdependencias, ya
que son permanentes en el corpus de sus obras conservadas los momentos en los
que la escena dramática da lugar a la introducción –y reproducción– de episodios
forenses, discursos públicos o debates legislativos. Allí se representan situaciones
en las que abundan referencias jurídico-políticas, pasajes capaces de transmitir al
crítico moderno los usos de las leyes atenienses en el contexto vivo de la dialécti-
ca del drama. 
El caso de Acarnienses, la primera comedia antigua transmitida en su totalidad
–ganadora en el concurso de las fiestas Leneas del 425 a.C.–, es interesante por la
riqueza de sus alusiones cívicas. En un trabajo anterior, por caso, nos hemos dedi-
cado a analizar cómo la pieza constituye uno de los únicos testimonios del s. V a. C.
en que se vislumbran manifestaciones dinámicas concretas de un proceso judicial (la
favsi")4. Aquí, siguiendo criterios metodológicos semejantes, nos ocuparemos de las
referencias iniciales que en la obra apuntan a un juego léxico en materia de extran-
jería y diplomacia, donde los mecanismos del derecho y el funcionamiento de la
asamblea quedan profundamente saboteados y burlados. Tal como veremos, a partir
de una subversión de las reglas institucionalizadas que sustentan las relaciones con-
temporáneas entre Atenas y los pueblos bárbaros, los primeros versos de la pieza
consiguen instalar una crítica mordaz a la fundamentación jurídica y al manejo esta-
tal de los asuntos externos. 
2. LA ECCLESÍA CÓMICA
Acarnienses, organizada alrededor de una trama que se revela como claramente
política desde las primeras líneas, se abre con la escenificación de una sesión de la
Asamblea, tal como el propio protagonista –Diceópolis– explica en términos casi
didascálicos (vv. 19-20)5: wJ" nu÷n, oJpovt! ou[sh" kuriva" ejkklhsiva" ⁄ eJwqinh÷" e[rhmo"
jurídica» (BFF2002-02518), dirigido por la Prof. Dra. Rosa Araceli Santiago Álvarez, aprobado por la
Dirección General de Investigación del Ministerio de Ciencia y Tecnología de España, con lugar de trabajo
fijado en el Departament de Ciències de l’Antiguitat i de l’Edat Mitjana de la Facultad de Filosofía y Letras
de la Universitat Autònoma de Barcelona.
2 Wiles (2000: 131).
3 Cf. Ober & Strauss (1990), Hall (1995) o Todd (2005), por ejemplo.
4 Cf. Buis (2004).
5 Russo (1997 [19621]: 45) considera que sólo el Prólogo se ubica espacialmente en la Pnyx, dado
que luego la acción de la obra se traslada a la residencia campestre del protagonista. En realidad, la referen-
cia a la casa de Diceópolis recién aparece en el v. 202: en los vv. 174-200, la escena parece desarrollarse
«nowhere in particular» (Sommerstein [19923: 165, n. 174]). Con respecto a la importancia de la identifica-
ción espacial en este comienzo de Acarnienses, ver Roncoroni (1994: 69-70).
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hJ pnu;x auJthiv6. A medida que entra en escena, el personaje define y reorganiza, desde
su propio discurso, el espacio que lo rodea. La deixis, que incluye al espectador en
la identificación de la puesta en escena, es evidente: adverbios como nu÷n (ahora) y
pronombres de identidad como auJthiv (misma) connotan las coordenadas desde lo
espacial y temporal7. El teatro «representa» la Asamblea, y el público asiste simul-
táneamente a los dos shows democráticos: los paralelismos entre lo político y lo tea-
tral son evidentes desde el inicio8. 
El lugar reconstruido en el prólogo de la comedia es la Pnyx, que –situada en el
oeste de la Acrópolis– constituía el lugar de reunión habitual de la Ecclesía9, donde
los atenienses podían discutir los asuntos políticos de la ciudad10. Ante la invitación
abierta a exponer opiniones, la Asamblea –a través de los prutavnei" y sus heraldos–
permitía que cualquier asistente hablara, con la sola condición de que el resto de los
ciudadanos decidiera escucharlo11. Las bases de este acuerdo comunicacional tácito,
sin embargo, se fracturan en Aristófanes y la inversión cómica del esquema a
comienzos de la obra instala la descripción de la Asamblea en términos absoluta-
mente negativos12. 
De hecho, la falta de asistentes prefigura la ejkklhsiva como un espacio de la
ausencia13. En medio de una institución vaciada (e[rhmo"), Diceópolis prefigura sus
intenciones en soledad (movno", v. 29)14, pero ante un auditorio cómplice (vv. 37-39): 
6 La kuriva ejkklhsiva era una de las sesiones de la Asamblea, según consta en Ath. Pol. 43.4.
Mientras que Hansen (1975: 51-57 y 1977) opina que el número de encuentros de la Asamblea era exacta-
mente de cuatro por cada pritanía, Harris (1986) justifica que en realidad no había límite a la cantidad de
sesiones adicionales que podían ser convocadas.  
7 El limitado número de actores sobre el escenario autoriza esta inclusión de la audiencia de la
comedia en el interior de la obra como público de la Ecclesía (MacDowell [1983: 147]). Ya el propio pro-
tagonista se había colocado en la posición del espectador dramático en los primeros versos, de modo que
«...the distinction between character and spectator is blurred, and the audience is made to feel that it really is
sharing in the action performed on the stage» (Walcot [1971: 37]).
8 En este sentido, cf. Hubbard (1991: 41): «Like Dicaeopolis, many members of the audience were
country folk and had no doubt been present in the theater since dawn». También Slater (2002: 45): «Theater
and assembly are remarkably congruent spaces (and indeed the assembly could meet in the Theater of
Dionysus on certain occasions). In two forms only was the full body of citizens gathered together, seated, and
called upon to judge (in competitive fashion) the words and deeds put before them: in the theater at the fes-
tivals of Dionysus and on the Pnyx in the sovereign democratic assembly». Tal vez debamos incluir, aquí, a
los tribunales atenienses como un tercer espectáculo con similares particularidades.
9 Cf. Eq. 749-51, V. 31-2, por ejemplo. Sobre este lugar en Atenas, ver las primeras observaciones
de Kouroniotes & Thompson (1932) y el estudio mucho más reciente y actualizado de Forsén & Stanton
(1996).
10 Tan importante era esta Ecclesía en cuanto a su composición que para determinadas votaciones se
requería un número de 6000 ciudadanos (Sinclair [1988: 67]).
11 Ober (1996: 23). Debe destacarse, sin embargo, que este principio teórico podía encontrar ciertos
límites en la práctica, especialmente si tenemos en cuenta que los oficiales tenían cierto poder discrecional a
la hora de ceder la palabra.
12 Las reuniones de la Asamblea ateniense constituyen un objeto de burla frecuente en Aristófanes
(Harriott [1986: 150-63]); cf. Ecc. 171-240, Th. 372-519.
13 La crítica aristofánica a la falta de participación y de interés político se advierte claramente en este
comienzo. Sobre los atenienses ajpravgmone", ver Carter (1986) y Christ (2006: 38).
14 Sobre la significativa soledad de Diceópolis a comienzos de la obra, ver Silk (2000: 303-4).
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Nu÷n ou\n ajtecnw÷" h{kw pareskeuasmevno"
boa÷n, uJpokrouvein, loidorei÷n tou;" rJhvtora"
ejavn ti" a[llo plh;n peri; eijrhvnh" levgh/.
La ambigüedad del personaje es permanente15. En efecto, mientras que por un
lado representa la intención cómica de luchar contra el establishment político, por
el otro pretende mantener las instituciones de la ciudad ante quienes se apropian de
ella con finalidades privadas, lo que queda revelado en su propio discurso: las
acciones descriptas, capaces de desestabilizar mediante la violencia el funciona-
miento de los órganos de la pólis, quedan paradójicamente enmarcadas en el seno
de la legalidad. De hecho, la condición que el propio Diceópolis alega para proce-
der con los gritos y abusos (boa÷n, uJpokrouvein, loidorei÷n) reproduce en el v. 39
una estructura oracional que remite –para los espectadores acostumbrados a la
redacción legislativa en el seno de la Asamblea– a la sintaxis de una norma jurídi-
ca: no sólo vemos la presencia de una proposición eventual encabezada por ejavn
(«en caso de que») y con modo subjuntivo16, sino también la voluntad de imperso-
nalidad o abstracción de la ley que lleva a hablar del sujeto capaz de incurrir en la
falta como «alguno» (ti"). 
La necesidad de recurrir a los mismos patrones de formalidad que el sistema
impone para promover una inversión de su contenido termina reafianzando desde el
absurdo, dentro de la obra, el orden cívico que rige en la realidad extraescénica. La
comedia, como ámbito institucionalizado de la crítica social, parece sugerir enton-
ces que el sistema político sólo permite ser atacado desde el respeto y la preserva-
ción de sus propias reglas17.
Frente a este contexto jurídico, y opuesto a él, la Asamblea parece sumergirse
en la ilegalidad desde el momento mismo en que ingresan los prutavnei"18; el dis-
curso retórico de un contexto ritualizado se ve reemplazado por una violencia ines-
perada, en el marco de la cual ya no parece respetarse la ley. Desde el comienzo, se
advierte una pelea caótica por ocupar los asientos de adelante, reservados a la pre-
sidencia (eij" th;n proedrivan pa÷" ajnh;r wjstivzetai, v. 42), tal como el propio
15 Esto ya ha sido abundantemente estudiado. Así, por ejemplo, Diceópolis empieza mostrándose
como un personaje rural, dispuesto a conseguir que sus pares-espectadores simpaticen con su causa anti-beli-
cista (sobre la frecuente participación campesina en los espacios públicos de la ciudad, ver Markle [1990]).
Sin embargo, logrará luego abandonar esa ideología comunitaria y transformarse en un personaje egoísta y
agresivo, signado por un individualismo acérrimo, como señala Fisher (1993: 34): «So far, then, Dicaeopolis
seems a forceful and amusing ‘comic hero’ who purports to represent those peasants (...) who felt the time of
negotiations had come; he has already also began to display hints of the sort of violent and aggresive self-
assertion often characteristic of Aristophanic comic heroes». Sobre la compleja naturaleza de Diceópolis
como a[groiko" en esta evolución del personaje, ver Compton-Engle (1999: 360). 
16 «The formulation identified here (‘If someone does A, then B is the result’) is typical of the
Athenian system» (Carey [1998: 95]).
17 Algo semejante sucede, por ejemplo, en Aves. Allí la decisión del protagonista de huir de las leyes
y de la litigiosidad ateniense se ve desarticulada en cuanto, tras la fundación de la nueva ciudad, se ve tenta-
do a crear un sistema normativo que reproduce en sus bases el orden jurídico ático; cf. Buis (2005).
18 Estos prutavnei", que eran diez y conformaban una suerte de Consejo Ejecutivo de la ciudad, cum-
plían sus funciones permanentemente y presidían las reuniones de la Asamblea. También se reunían en situa-
ciones de emergencia, dado que debían vivir y comer en el Pritaneo a disposición de cualquier eventualidad
(Todd [1993: 394]). 
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Diceópolis –consagrando la veracidad de sus afirmaciones– había pronosticado
versos atrás (vv. 23, 41). 
Si bien la formalidad de los esquemas discursivos parece mantenerse y la
Asamblea se abre –como era habitual– con el pedido solemne del heraldo de ingre-
sar al recinto sagrado (vv. 43-44)19 y con la invitación a que los asistentes hablen (tiv"
ajgoreuvein bouvletai_ v. 45)20, pronto la comedia se encarga de desarticular todo
desde los cimientos: el primer orador, Anfíteo, pide la palabra y basa su discurso a
favor de la paz en su genealogía divina (vv. 47-54)21. Antes incluso de que se con-
sulte a los asistentes de la Asamblea, tal como ocurría de costumbre, el inmortal es
inmediatamente expulsado por los arqueros escitas cuando pide que le paguen sus
gastos (ejfovdi! oujk e[cw: ⁄ ouj ga;r didovasin oiJ prutavnei"), un derecho que le corres-
pondía en realidad a todo representante de la Ecclesía22.
Diceópolis interviene para reinstalar el orden, protestando por un arresto que
considera ilegítimo (vv. 56-8)23:
&Wndre" prutavnei", ajdikei÷te th;n ejkklhsivan
to;n a[ndr! ajpavgonte", o{sti" hJmi÷n h[qelen
sponda;" poei÷sqai kai; kremavsai ta;" ajspivda".
La respuesta de las autoridades –en boca del heraldo– no se hace esperar (v. 59):
kavqhso, si÷ga, orden que –enfáticamente– se reiterará con idéntico sentido cinco
versos más adelante y también poco después –mediante quiasmo– en el v. 123. 
En este nuevo orden de cosas, no sólo los dioses son burlados; el ciudadano
común es obligado a permanecer en silencio: quien hablaba –estando solo–, ahora
debe callar entre sus conciudadanos y el lugar de la libertad de expresión (parrhe-
sía) termina transformándose en el espacio de la censura. 
El debate político no es posible en estas condiciones24, y la Pnyx en escena se
convierte en poco más que una caricatura de una verdadera asamblea democráti-
19 Estas primeras palabras del heraldo que invita a todos a ingresar al área purificada están fuera de
métrica y seguramente responden a una fórmula solemne, como sugiere Olson (2002: 82). 
20 Sobre la formalidad de esta frase, ver otros pasajes aristofánicos (Th. 379; Ecc. 130) y los testi-
monios de la oratoria (Aesch. 1.23 y 1.267; D. 18.170, 191).
21 Parece cierto que en la figura de Anfíteo coexiste una referencia a un personaje real y, por supues-
to, un nome parlante. Sobre la existencia real de este individuo, ver Dow (1969) y Griffith (1974).
22 A nuestra lectura acerca de los mecanismos de comicidad fundados en inversiones de normas polí-
tico-jurídicas, corresponde añadir el hábil manejo aristofánico de los rápidos cambios de vestimenta de los
actores. En efecto, la regla del número limitado de tres actores hablantes sobre el escenario obliga en estas
escenas iniciales de la obra a transformaciones veloces, de tal modo que resulta probable que quien hacía de
Anfíteo en los vv. 44-55 debía luego representar al embajador (65-125), a Anfíteo nuevamente (129), a Teoro
(134-166) y nuevamente a Anfíteo (175-203). Sobre este juego metadramático fundado en las exigencias de
la performance, ver MacDowell (1994: 335) y Marshall (1997: 78-9).
23 Es preciso señalar que, en rigor de verdad, solamente los ciudadanos gozaban del derecho de
expresarse en la Asamblea y que Anfíteo, siendo inmortal, no podía asimilarse a un ateniense ni estaba en
condiciones de imponer su discurso. A lo que Diceópolis seguramente alude con la expresión ajdikei÷te th;n
ejkklhsivan es a la injusticia que deriva de no querer pagarle a alguien a quien se le encomendó una misión
diplomática; esto permite contrastar la situación con la escena del embajador que se presentará en los versos
que siguen, que –contrariamente a Anfíteo– reclamará una dieta excesiva por su viaje.    
24 «Sensible communication is scarcely possible because the basic conventions of Assembly debate
are not being observed...» (Bowie [1993: 20]).
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ca25. Sólo en este contexto se comprende la manipulación de la política «interna-
cional» ateniense que la obra presenta a continuación.
3. LA DIPLOMACIA BURLADA
Los estudios que se han ocupado de discutir la naturaleza de las relaciones inte-
restatales en el mundo griego son cuantiosos26. A partir de sus conclusiones, hoy
parece claro que el ejercicio de los asuntos externos y la creación de una red estre-
cha de vínculos jurídicos entre estados constituía uno de los elementos más claros
del poder soberano de las povlei" clásicas27. A través de la selección de individuos
encargados de negociar con las poblaciones vecinas, las distintas comunidades recu-
rrieron desde temprano a la implementación de la función diplomática como un
mecanismo esencial para promover un diálogo de paz28.
Así, frente a los tradicionales heraldos (khvruke") de los tiempos homéricos29,
las ciudades griegas comenzaron progresivamente a delegar el manejo de sus rela-
ciones exteriores y las negociaciones con otras ciudades y pueblos a representantes
especiales, originalmente llamados en griego prevsbei", o, muchas veces en el perio-
do clásico, presbeutaiv30.
Etimológicamente determinados por su avanzada edad31, los embajadores –en
tanto agentes no profesionalizados de la diplomacia–32 representaban una institución
jurídico-política signada fundamentalmente por las virtudes de la prudencia y la
sabiduría33. Existen testimonios que señalan, en este sentido, que cumplían un rol de
25 Van Steen (1994: 212). Es interesante que, en la obra, se encuentren otros espacios –tal vez inusua-
les– que permitan cubrir este vacío: analizamos uno de estos momentos textuales en Buis (2006). 
26 Inter alia, podemos destacar en esencia los trabajos liminares de Phillipson (1911), Martin (1940),
Tenekides (1956 & 1993), Bickerman (1950), Mosley (1972 y 1973) y Adcock & Mosley (1975), sobre los
que se asientan mayormente los estudios más actuales. Recientemente, corresponde mencionar las obras de
Low (2007) y Giovannini (2007).
27 «Each independent polis had its own territory, its own citizenry and government, and its own
defense capacity; each, in theory at least, pursued its own foreign policy, and claimed to enjoy an ostensibly
equal standing to other States in the Hellenic community. That community, in turn, was constituted not only
by a common culture, but by an intricate web of legal relationships» (Sheets [1994: 53]). Sobre la cualidad
de «internacional» de dicho sistema, ver Ago (1982). Acerca de la complejidad de estos vínculos de política
exterior en época clásica, fundamentalmente a partir de la polaridad creada entre el régimen democrático ate-
niense y la oligarquía de Esparta, ver MacMullen (1963).
28 Gómez Mampaso & Sáenz de Santa María Gómez Mampaso (2001: 25).
29 Il. 9.170, Od. 10.59.
30 Jones (1999: 20), Gaurier (2005: 56). Sobre sus características generales y las particularidades de
su lenguaje, ver Piccirilli (2002). Muchos de estos embajadores eran designados como plenipotenciarios (auj-
tokravtore"), como menciona Missiou-Ladi (1987).
31 Adcock & Mosley (1975: 152-3).
32 Mosley (1971a: 320-321) señala el carácter amateur de la labor diplomática. Truyol y Serra (1998:
25) aclara que las misiones de estos agentes eran acotadas en el tiempo y que no existian en la antigüedad
grecorromana embajadas de carácter permanente.
33 «Aux côtés des hérauts ne tardèrent cependant pas à figurer des envoyés, chargés de persuader et
de convaincre. De ceux-ci on attendait surtout qu’ils fissent preuve de souplesse et de prudence…» (Garlan
[1972: 27]). 
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negociadores y que, entre sus obligaciones, debían rendir cuentas de su misión a las
autoridades que los nombraron y consultar cualquier decisión antes de aceptar o
rechazar una propuesta, bajo riesgo de recibir graves sanciones34.
Varios testimonios clásicos –epigráficos y literarios– permiten evaluar la impor-
tancia y las particularidades discursivas de estos contactos diplomáticos35. Desde el
imaginario cómico, el inicio de Acarnienses se ocupa de jugar, precisamente, con
estos presupuestos de base para trastocarlos. Ello ocurre cuando, tras el silencio for-
zado de Diceópolis, se anuncia en la obra la llegada de los embajadores venidos de
la corte del Rey persa (v. 61: OiJ prevsbei" oiJ para; basilevw"). 
Por lo pronto, existe un sustrato histórico que avala la presencia escénica de
estas figuras36; tenemos registros de la existencia de numerosos vínculos diplomáti-
cos establecidos entre la paz de Calias (449) y las tres alianzas entre Esparta y el
Gran Rey (412)37, y no debía llamar la atención a un espectador ateniense del s. V la
presencia dramática de un personaje persa38. De hecho, sabemos que el drama del
período clásico convoca frecuentemente la problemática de la extranjería39, y la opo-
sición ciudadano/bárbaro, transformada en un criterio diacrítico esencial dentro de
una sociedad condicionada por estatutos personales y una lógica excluyente-inclusi-
va40, no deja de actualizarse en la representación teatral41.
La escena que analizamos, sin embargo, genera una impresión particular. Como
es ya usual, la comedia convierte este encuentro con el «otro» en un verdadero
sketch. La aparición del embajador griego en la Asamblea, tras su regreso de Persia,
está signada por su aspecto físico extraño y un exotismo que delata su criticable filo-
34 Lonis (1969: 66), Bederman (2001: 102): «All Greek envoys were subject to an audit upon return
to their homes and any misstep (a lavish gift received, the appearance of collusion, or a promise made in
excess of instructions) was severely punished».
35 «Literary and epigraphic evidence from the classical period highlights the fact that the numerous
Greek city-states realized the importance of mantaining diplomatic relations among themselves in order to
safeguard their interests» (Missiou-Ladi [1987: 336]). Dentro de los documentos extra-jurídicos, tal vez la
historiografía sea el género privilegiado para la transmisión del léxico de estas relaciones diplomáticas, como
han mostrado Cresci, Gazzano & Orsi (2002) con respecto a Heródoto, Tucídides y Jenofonte. Aquí nos inte-
resa particularmente el drama, que también suele ser fecundo en este tipo de alusiones, como ha mostrado
Gastaldi (2005 y 2007), por ejemplo, para el caso de Heraclidas de Eurípides. Así, a pesar de la inexistencia
de un lenguaje diplomático especializado –como señalan Grant (1965: 262) o Mosley (1971a: 320-321)– las
fuentes literarias nos permiten identificar, en los discursos transmitidos de embajadores y enviados, ciertos
patrones propios de comportamiento bastante estables. 
36 Las fuentes antiguas que nos ilustran acerca de las relaciones greco-persas son abundantes, según
se advierte en la introducción de Picard (1980: 9-19). Aristófanes remite frecuentemente en sus comedias a
las Guerras Médicas (Byl [2001]).
37 Alemany Vilamajó (1997: 155-6).
38 Como afirma un tanto cómicamente Francis (1992: 335), «…Aristophanes and his audience were
better informed about the Great King, his court, and his country, than most of us are about the Kremlin».
39 Sobre la importancia de las múltiples referencias al tema, puede consultarse el trabajo de
MacDowell (1993). Pueden citarse, con relación a los bárbaros, trabajos monográficos que examinan su pre-
sencia tanto en la tragedia (Bacon [1961]) como en la comedia (Long [1986]).
40 Nótese el trabajo general de Valdés Guía (2003) sobre la ideología que subyace a la integración y
exclusión socio-política de los extranjeros y esclavos en Atenas. 
41 Un estudio de esta alteridad puede hallarse en Santiago Álvarez (1998). De hecho, es posible deter-
minar que, a partir del enfrentamiento entre griegos y persas, surge un sentido peyorativo del término «bár-
baro» y una verdadera ideología de la barbarie (Dubuisson [2001: 5]).
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xenía42, como sugiere la sorpresa de Diceópolis al verlo43. La habitualidad del epi-
sodio44 se muestra trastornada desde lo visual y el discurso del recién llegado tam-
poco ayuda a mejorar aquella primera impresión (vv. 65-67):
!Epevnyaq! hJma÷" wJ" basileva to;n mevgan
misqo;n fevronta" duvo dracma;" th÷" hJmevra"
ejp! Eujqumevnou" a[rconto"45.
El discurso no se apartaría de las presentaciones formales que los embajadores
hacían frente a la Asamblea si no fuera por un hecho relevante: Eutímenes había sido
arconte en Atenas en el 437/6, de modo que al momento de la representación de la
obra la embajada se había extendido ya por once años, generando para la ciudad un
gasto excesivo que el propio protagonista no duda en dejar al descubierto: Oi[moi tw÷n
dracmw÷n (v. 67)46.
El despilfarro queda aclarado inmediatamente, cuando el presbeuthv" empieza a
detallar los pormenores de su misión diplomática (vv. 68-71):
Kai; dh÷ta ejtrucovmesqa tw÷n Kau>strivwn
pedivwn oJdoiplanou÷nte" ejskhnhmevnoi,
ejf! aJrmamaxw÷n malqakw÷" katakeivmenoi,
ajpolluvmenoi.
Si tenemos en cuenta que, de acuerdo con los testimonios antiguos, los envia-
dos diplomáticos solían experimentar dificultades durante su recorrido47, resulta
evidente que la detallada descripción del pacífico traslado por las llanuras del
Caistro48 resulta ridícula. La presencia de términos que indican el cansancio y seña-
lan una queja por las malas condiciones y la dureza del desplazamiento (condensa-
dos en el ajpolluvmenoi que cierra la oración) se opone en el discurso a un adverbio
como malqakw÷" que apunta a la comodidad de la travesía. Frente a la acción con-
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42 Sobre esta caracterización, ver Lonis (2002: 191-2).
43 El propio protagonista, con una interjección, se asombra enseguida del aspecto del personaje que
entra en escena: Babaiavx. &Wkbavtana tou÷ schvmato" (v. 64). 
44 En efecto, los embajadores eran siempre despachados y recibidos por la Asamblea del pueblo,
como recuerda Ruiz Moreno (1946: 326).
45 En todas las frases atribuidas al personaje hallamos verbos en primera persona del plural. El texto
no nos proporciona información acerca de si el enviado viajó solo a tierras persas (y el plural es simplemen-
te mayestático) o si la misión fue integrada por varios atenienses. De acuerdo con los testimonios epigráfi-
cos y literarios relevados por Mosley (1965: 257 et seq.), se advierte que en general las delegaciones áticas
estaban compuestas por tres (mayormente), cinco o nueve hombres, de acuerdo con su importancia y signi-
ficación política.
46 Si bien los testimonios son escasos para el s. V a.C., pareciera que durante el s. IV a.C. las dietas
de los embajadores griegos que viajaban a Persia debían de ser de un dracma diario (Miller [1997: 112]) o,
en todo caso, de un dracma y medio si seguimos las estimaciones de Westermann (1910).
47 Cf. Bederman (2001: 106).
48 Hablamos de «llanuras» porque mantenemos el plural tw÷n Kau>strivwn pedivwn en el texto griego,
frente a las propuestas de corrección de Dindorf (para; Kau>vstrion pedivon) o Blaydes (para; Kau>vstrion
potamovn). Como señala Calder (1921), se trata –desde un punto de vista topográfico– de dos planicies.
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tenida en el verbo ejtrucovmesqa, que traduce el agotamiento corriente que impli-
caban semejantes itinerarios, se destaca la distensión que deja entrever el participio
katakeivmenoi. 
El efecto cómico, determinado por la exageración y la feminización de embaja-
dores caracterizados por la molicie y la vagancia, se continúa a lo largo de toda la
descripción del viaje por el camino real hacia Susa: así, a continuación, el persona-
je explica cómo se vieron obligados a beber «por la fuerza» (pro;" bivan) un vino
excelente sin mezclar, servido en copas de cristal y oro (vv. 73-4), para quedar bien
ante los bárbaros (vv. 77-8)49. 
Un poco más adelante, cuando describe la llegada a la residencia del Rey cuatro
años después de la partida, señala –con un juego de palabras– que no pudieron
encontrar al monarca porque estuvo defecando con un ejército durante ocho meses
en los montes dorados (vv. 80-2):
#Etei tetavrtw/ d! eij" ta; basivlei! h[lqomen:
ajll! eij" ajpovpaton w[/ceto stratia;n labwvn,
ka[cezen ojktw; mh÷na" ejpi; crusw÷n ojrw÷n.
Finalmente, cuenta cómo, a su regreso, el soberano persa los agasajó como hués-
pedes ofreciéndoles bueyes enteros cocinados en el horno (o{lou" ⁄ ejk kribavnou
bou÷", vv. 85-6) y un ave tres veces más grande que el demagogo Cleónimo (o[rnin
triplavsion Klewnuvmou, v. 88). 
El léxico escatológico, inesperado en un discurso oficial, traslada un recurso
propio de la comedia al ámbito de la formalidad institucional: lo vulgar se contra-
pone así de lleno con el tono discreto y prudente –o en todo caso amenazante, pero
nunca grotesco– que, para muchos, debía caracterizar a quienes se ocupaban de las
labores diplomáticas50.
Queda claro que el tópos de las reglas de hospitalidad –que impone la necesidad
de atender con cortesía a los embajadores visitantes– se ve subvertido51. En primer
lugar, la ausencia del rey persa por motivos escatológicos señala un quiebre en las
normas habituales de tratamiento de los recién llegados. Seguidamente, la exagera-
ción del banquete ofrecido también cae en una desmesura burlesca. 
Así, mediante la hipérbole y una inadecuación del registro, toda la escena intro-
duce una verdadera retórica de la anti-diplomacia: el embajador fracasa en el obje-
tivo principal derivado de sus funciones, que consistía precisamente en defender su
49 Aquí es interesante que el embajador se vea llevado a introducir, para justificar el consumo exce-
sivo de bebida, una razón que se funda en la convencionalidad de las costumbres y en el relativismo cultural
que permite diferenciar a los bárbaros de los griegos; este tema es, sin duda, frecuente en la época y
Aristófanes da cuenta de él en sus obras de modo regular.  
50 Cf. Piccirilli (2001a: 82).
51 Acerca de la procedencia de estas regulaciones consuetudinarias, ver Bederman (2001: 112):
«Once a mission safely arrived at its destination and was formally received by the host State, the normal rules
of hospitality applied». Recordemos que, en el período clásico, la hospitalidad ya había dejado de ser una
institución exclusivamente privada para adquirir un carácter político en las relaciones interestatales, como
afirma Iriarte (2007: 205).
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labor y persuadir al auditorio acerca de las ventajas derivadas de sus contactos con
los pueblos extranjeros, en caso de interpelación52. 
Frente a estas declaraciones absurdas, las permanentes interrupciones de
Diceópolis a lo largo de estos versos dejan traslucir la posible lectura que está en
condiciones de hacer el público frente al diplomático descarado e inescrupuloso:  &W
Kranaa; povli", ⁄ a\r! aijsqavnei to;n katavgelwn tw÷n prevsbewn_ (vv. 75-6) y, poco des-
pués, tau÷t! a[r! ejfenavkize" su; duvo dracma;" fevrwn (v. 90).
Tras el relato de las peripecias de la delegación, aparece en escena el Ojo del
Rey, Pseudartabas, un persa traído a Atenas que –desde su propio nombre parlante–
recupera la semántica del engaño53. Su presencia contribuye a definir el carácter
embaucador y tramposo del embajador; así, apenas se le pregunta por aquello que el
monarca persa tiene intenciones de transmitir a los atenienses, Pseudartabas respon-
de con una frase incomprensible (I artamane Xarxa" apiaona satra, v. 100)54, que
el delegado no duda en interpretar según su libre parecer y de acuerdo con su propia
conveniencia (vv. 101-104):
{PR.} Xunh÷ka" o} levgei_
{DI.} Ma; to;n !Apovllw !gw; me;n
ou[.
{PR.} Pevmyein basileva fhsi;n uJmi÷n crusivon.
Levge dh; su; mei÷zon kai; safw÷" to; crusivon.
El embajador, que hasta entonces había articulado un discurso claramente anti-
diplomático, se desplaza de su propia narración para manipular las palabras del
extranjero55. Al recibir un pedido de confirmación, sin embargo, el bárbaro logra
balbucear, en un griego primitivo, que no entregará ningún oro (Ouj lhyi cruso,
caunovprwkt! !Iaonau, v. 105), rectificando la traducción incorrecta y dejando al
descubierto las mentiras del enviado (vv. 105-112)56:
52 Piccirilli (2001b: 10): «Poiché nella maggior parte dei casi i soli organi costituzionali deputati ad
accordare tregua, a stipulare trattati di alleanza e di pace erano le assemblee popolari, occorreva che gli
ambasciatori tentassero con ogni mezzo di persuadere gli interlocutori circa la validità e la bontà delle loro
argomentazioni. Sicché l’arma vincente della diplomazia appare costituita essenzialmente dall’arte di per-
suadere l’uditorio». En un sentido semejante se expresaba Mosley (1971b: 9-10): «Since Greek envoys had
little scope for initiative and their prime task was one of advocacy they normally presented their case in a
public assembly of the states which they visited, and they could be subjected if need be to questioning by cit-
izens in debate and even to heckling».
53 Olson (1992: 316, n. 4).
54 Algunos han tratado de reconocer en estas palabras una frase en lengua persa, como ha sido el caso
de varios críticos desde Tolman (1906) hasta Willi (2004). Otros, en cambio, prefieren señalar que se trata de
meros sonidos que se asemejan al persa, pero que no tienen sentido alguno –en verdad– más allá del que se
deriva del efecto cómico de presentar ruidos bárbaros en escena (cf. Brixhe [1988: 114]; West [1968: 6],
Sommerstein [19923: 162]). Dover (1963: 7-8), por su parte, prefiere hablar de un «Pseudo-Persian». Sobre
las complejas lecturas de esta oración, puede consultarse Colvin (1999: 288-9). 
55 Si tenemos en cuenta que, por intereses superpuestos, no era extraño que algunos griegos hablaran
persa o al revés, como señala Mosley (1971b: 4), el efecto cómico que produce la presencia de un embaja-
dor que tras once años en Susa no habla persa, fuerza la lengua y traduce erróneamente en beneficio propio,
debía ser considerable. 
56 Los errores gramaticales que comete el persa al intentar pronunciar el griego tienen, ciertamente,
una dimensión cómica notoria: «The inadequate command of Greek by foreigners was clearly considered a
legitimate source of mirth by the Greeks…» (Colvin [2000: 295]).
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{PR.} Tiv dai; levgei_
{DI.} $O ti_ caunoprwvktou" tou;" !Iavnoa" levgei,
eij prosdokw÷si crusivon ejk tw÷n barbavrwn.
{PR.} Ou[k, ajll! ajcavna" o{de ge crusivou levgei.
{DI.} Poiva" ajcavna"_ Su; me;n ajlazw;n ei\ mevga".
La asimilación fónica del primer morfema de caunoprwvktou" y el sustantivo
ajcavna" crea un juego léxico sostenido por dos lecturas contrarias de las palabras del
persa; el público, sin duda, estaba en condiciones de notar la semejanza entre la ver-
sión de Diceópolis y la confusa lengua griega de Pseudartabas: el embajador, tal
como el protagonista lo califica, termina siendo visto como un mentiroso.
En un movimiento contrario al inicial, que –como vimos– había comenzado en
una identificación física para detenerse luego en el plano discursivo, la falsedad que
surge de las palabras queda corroborada enseguida a la luz del «examen» corporal
que Diceópolis realiza sobre el Ojo del Rey y sus servidores (vv. 110-122); en efec-
to, cuestionados como testigos, los persas niegan la promesa de enviar oro y dicen
que sí con la cabeza cuando se les pregunta por la existencia de un engaño por parte
de los embajadores. Es este gesto de asentimiento, precisamente, el signo conven-
cional que le permite a Diceópolis advertir que los esclavos no son, en realidad,
eunucos persas, sino atenienses disfrazados (vv. 117-122)57:
Kai; toi÷n me;n eujnouvcoin to;n e{teron toutoni;
ejgw\/d! o{" ejsti, Kleisqevnh" oJ Siburtivou.
&W qermovboulon prwkto;n ejxurhmevne.
Toiovnde d!, w\ pivqhke, to;n pwvgwn! e[cwn
eujnou÷co" hJmi÷n h\lqe" ejskeuasmevno"_
@Odi; de; tiv" pot! ejstivn_ ouj dhvpou Stravtwn_ 
El episodio del escrutinio anatómico traduce, en términos de comedia, los
cimientos de una violencia que contradice ciertamente la inmunidad religiosa y la
inviolabilidad de que suelen estar investidos los enviados extranjeros58. Mediante
este recurso, la falsedad puesta en práctica por los agentes diplomáticos queda reve-
lada en el marco de la ficción que representa la comedia: dentro de un espectáculo
57 Frente a la postura mayoritaria –que seguimos– que indica que Pseudartabas y los eunucos son
unos impostores provenientes de Atenas, Dover (1963) y Chiasson (1984) sostienen que, en realidad, se trata
de verdaderos persas. Según el último de los autores, esto se explica porque no tendría sentido pensar que en
la escena aparecían Clístenes o Estratón y porque, además, la comicidad habría sido mayor si se hubiese tra-
tado de un trío de extranjeros que son sometidos a burla por un protagonista que se empecina en descubrirlos
(en igual sentido se expresa más recientemente Kloss [2001: 36-39]). Coincidimos con el hecho de que los
dos ciudadanos mencionados no estaban, en efecto, sobre el escenario pero la referencia habitual a nombres
propios conocidos por el auditorio permitía atraer la atención sobre ciertas particularidades grotescas de los
individuos referidos. Así, los eunucos son dos atenienses asimilados a un Clístenes y a un Estratón, es decir,
a dos afeminados lampiños; cf. Eq. 1363-4, Th. 235, 574-5, 582-3, Nu. 335, Av. 829-31 (Sobre la burla per-
manente a ambos, ver Olson [2002: 109-111]). Por lo demás, preferimos pensar que se trataba claramente de
actores atenienses, que el público seguramente debía conocer. Nos orientamos por pensar aquí en un caso de
puesta en relieve del artificio de disfraz como recurso cómico.
58 Cf. Nicolson (1955: 15), De Olloqui (2000: 1152).
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mayor en el que los actores se travisten en personajes, el pasaje aquí carga las tintas
mediante una impostura similar –por primera vez en la obra– sobre la mecánica del
artificio visual59.
Los embajadores, el enviado persa y los eunucos son distintos, precisamente, de
lo que deberían ser, porque su intencionalidad no consiste en tratar de superar los con-
flictos preexistentes sino de agravarlos hasta el límite de una crisis internacional60.
No obstante, y a pesar de esta identificación de conductas mendaces, el público
escucha cómo el heraldo de la Asamblea invita a Pseudartabas al Pritaneo, como
solía suceder con los visitantes ilustres de la ciudad: to;n basilevw" !Ofqalmo;n hJ
boulh; kalei÷ ⁄ eij" to; prutanei÷on (vv. 124-5). La concesión de estos honores de la
hospitalidad –mediante una fórmula ya consagrada en los textos epigráficos–61 tras
el desenmascaramiento de una simulación intencionada, constituye una clara indi-
cación de la presencia sobre el escenario de un mundo invertido62. 
Sin embargo, la evidencia más certera de la crisis del discurso y de los actos de
los agentes diplomáticos que propone la pieza se vislumbra en la implementación de
una política externa personal por parte del protagonista. En efecto, imbuido en este
sistema relativista, el propio Diceópolis se ve obligado a apartarse de las institucio-
nes áticas y crear sus propias «relaciones exteriores», para lo cual manda como
embajador a Anfíteo con el objeto de conseguir un acuerdo de paz individual63. La
distinción entre él y los prutavnei" se materializa en la antítesis que plantea su dis-
curso (vv. 130-133):
!Emoi; su; tautasi; labw;n ojktw; dracma;"
sponda;" povhsai pro;" Lakedaimonivou" movnw/
kai; toi÷si paidivoisi kai; th÷/ plavtidi:
uJmei÷" de; presbeuvesqe kai; kechvnete.
Frente al derroche de la embajada a Persia, el protagonista sólo ofrece ocho
dracmas a Anfiteo para partir a Esparta y negociar64. Pero ésta no es la única oposi-
ción. En una sociedad donde la participación cívica dentro de la comunidad es esen-
cial, la comedia muestra un individualismo extremo enfrentado al discurso injusto y
ambivalente de la mayoría. Así, una vez más, la soledad que al principio (v. 29) carac-
59 Slater (2002: 47). En esta escena, el episodio del reconocimiento del disfraz anticipa ciertos deta-
lles de la dinámica que luego se pondrá en marcha en la parodia del Télefo, como recientemente ha recorda-
do Compton-Engle (2003: 513).
60 En efecto, los personajes «persas» consiguen inventar una ayuda inexistente del Gran Rey con el
aparente propósito de apoyar el entusiasmo ateniense por la guerra; cf. Olson (1991: 201).
61 Se advierte aquí una parodia de las frases consagradas en las inscripciones áticas de la época (cf.
IG I3 63. 7-9; 106. 23-4; 110. 24-26). Acerca del privilegio concedido a los embajadores extranjeros de cenar
en el Pritaneo, ver D. 19.31, 234. 
62 Bowie (1993: 22-3).
63 Sobre la importancia de estas spondaiv en la institucionalización de las relaciones jurídicas inter-
nacionales durante el s. V a.C., ver Alonso (2007), quien analiza el progresivo paso de estos tratados de paz
provisorios al establecimiento tras la Guerra Corintia de una koinh; eijrhvnh.
64 El monto ridículo de esta dieta ha sido puesto de manifiesto por Westermann (1910: 207-208): «If
we allow three days for the trip of the embassy to Sparta, three for the return, and three, at least, for the nego-
tiations, the humour of the eight drachmas is apparent. It is as though a populistic and economical adminis-
tration should send an embassy to Europe and grant them ‘six bits’ a day for expense-money».
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terizaba a Diceópolis en la Pnyx vacía queda reforzada aquí con el mismo adjetivo,
movnw/, también a final de verso65. Y, de nuevo, esa primera persona se enfrenta –con
un nexo adversativo de;– a los «otros», en este caso marcado por el pronombre uJmei÷".
La llegada de Teoro a la Asamblea en el v. 134 configura, pues, desde otro lugar,
una última manifestación del convencionalismo burlado en materia de extranjería
durante estos episodios iniciales de la obra. Llegado de la corte de Sitalces, rey de
los odrisios, Teoro tampoco responde a los parámetros habituales de los agentes
diplomáticos. Justifica su prolongada estadía en Tracia por cuestiones climáticas
(vv. 136 y 138-40), aunque Diceópolis lo interrumpe para aclarar que habría retor-
nado pronto de haber cobrado una dieta mayor (v. 137)66. Al igual que su colega –el
embajador en Persia–, el enviado reconoce también haber pasado el tiempo bebien-
do, como refuerza además el imperfecto durativo del verbo: tou÷ton meta; Sitavlkou"
e[pinon to;n crovnon (v. 141). 
De modo hiperbólico, Teoro describe la desmesurada pasión de su anfitrión por
Atenas (v. 142-144) e incluso menciona el deseo de su hijo Sadoco –que había obteni-
do la ciudadanía ateniense– de comer morcillas en la tradicional fiesta de las Apaturias,
donde los descendientes legítimos eran reconocidos por la comunidad (vv. 145-7)67. 
Enseguida, los odomantes, mercenarios tracios y desprovistos de prepucio que
Teoro trae consigo y propone contratar para enfrentar a los beocios, ingresan en el
espacio de la Pnyx y logran hurtar el ajo de Diceópolis delante de todos los asisten-
tes. El protagonista no tarda en quejarse, otra vez, de la impunidad de los ladrones
extranjeros en el medio de la Ecclesía y rechaza la realización de un encuentro para
discutir el pago a los tracios (vv. 167-170):
Tauti; perieivdeq! oiJ prutavnei" pavscontav me
ejn th÷/ patrivdi kai; tau÷q! uJp! ajndrw÷n barbavrwn_
!All! ajpagoreuvw mh; poei÷n ejkklhsivan
toi÷" Qra/xi; peri; misqou÷:68
Pero el ciudadano, una vez más, no es escuchado y queda aislado en sus recla-
mos. La inmediata disolución de la Asamblea por parte de los prutavnei" planteada
por el heraldo (OiJ ga;r prutavnei" luvousi th;n ejkklhsivan, v. 174)69 termina enmar-
65 Debe advertirse que la redacción del v. 131 reproduce las palabras de Anfíteo en el v. 52, con algu-
nas variaciones que señala Sommerstein (19923: 163, n. 131). 
66 De hecho, la ciudad pagaba las dietas de los embajadores por adelantado para cubrir estimativa-
mente los gastos en los que se incurriría durante el viaje según el período estimado del trayecto; cf.
Westermann (1910: 213). No debía ser ajeno al pensamiento de la audiencia de Aristófanes que los enviados
diplomáticos eran susceptibles de ser fácilmente corrompidos, como sugiere Perlman (1976).
67 En efecto, ésta es una alusión directa al caso de Sadoco, hijo de Sitalces, que recibió la ciudada-
nía ateniense cuando se celebró el tratado de alianza entre Atenas y su padre en 431 a. C. (cf. Thuc. 2.29.5).
Según MacDowell (1993: 360), se trata de uno de los pocos casos testimoniados de un otorgamiento indivi-
dual de ciudadanía durante el s. V a.C.
68 El término misqov" puede referirse, perfectamente, a la paga de los soldados profesionales extran-
jeros que se contrataban; en este sentido, las palabras misqofovro" y misqwtov" son empleadas a partir del
s. V a.C. para designar a los mercenarios (Kaplan [2002: 231]).
69 La brevedad de la Asamblea reproducida en el teatro puede, perfectamente, estar parodiando tam-
bién la corta duración habitual de los encuentros políticos en la época. Sobre el hecho de que la Ecclesía no
solía reunirse en sesiones prolongadas, ver Hansen (1979).  
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cando un mundo del revés, en el que la incorporación del bárbaro en el seno políti-
co y religioso de la pólis complementa la exclusión del protagonista y señala un res-
quebrajamiento en la tajante distinción ateniense entre poli÷tai y xevnoi70. Es res-
pondiendo a los parámetros más canónicos del género71 que la comedia clausura sus
primeras escenas con la materialización concreta de una política exterior en crisis. 
4. CONCLUSIONES: LA POÉTICA DE LA FALSEDAD DIPLOMÁTICA
Desde una perspectiva filológica, hemos advertido en el comienzo de
Acarnienses una serie de referencias a instituciones jurídicas destinadas a regular los
vínculos entre atenienses y otras poblaciones extranjeras, como los persas o tracios.
En este sentido, el texto refleja los procedimientos de inversión típicos del género
cómico: los embajadores y forasteros aparecen como farsantes amorales, y la natu-
raleza de los vínculos diplomáticos se ve burlada en cuanto se descubren las inten-
cionalidades subyacentes al discurso de la hospitalidad. La subversión de la termi-
nología vinculada con el derecho público ateniense en materia de política ‘interna-
cional’ queda también evidenciada al leer el pasaje en clave jurídica: frente al silen-
cio del ciudadano-protagonista, aquellos que aparecen en un comienzo como legal-
mente ‘marginales’ terminan desplazándose de la periferia para ocupar una subjeti-
vidad central en el espacio teatral/discursivo de la pólis. 
En toda esta escenificación inicial de una Asamblea cómica, los retratos textuales
del embajador, de Pseudartabas y sus eunucos, de Teoro y los tracios, se consolidan en
torno a una verdadera poética de la falsedad. No sólo se vuelven un ejemplo de las crí-
ticas que el autor dirige hacia la influencia bárbara en la vida política de Atenas (cf. vv.
515-519, etc.) sino que dejan entrever, mediante un absurdo que provoca risa, la con-
vencionalidad de la regulación jurídica de las relaciones exteriores y los peligros –en
tiempos de guerra– de una manipulación malintencionada de la retórica diplomática.
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